Susz, dnia 14.10.2020 r.    

RLZP.I.271.24.29.2020
BIULETYN INFORMACJI PUBLICZNEJ

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, znak sprawy: RLZP.I.271.24.2020, nazwa zadania: „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej Jawty Małe - Nipkowie”

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.) informuję, że w dniu 14.10.2020 r. dokonano rozstrzygnięcia postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego
na zadanie pn.: „Budowa sieci kanalizacji sanitarnej Jawty Małe - Nipkowie”
Postępowanie prowadzone było w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej nieprzekraczającej równowartości kwoty określonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W postępowaniu złożono 10 ofert w terminie przewidzianym na składanie ofert, nie wykluczono żadnego wykonawcy, odrzucono 7 ofert.
Zamawiający dokonał wyboru jako oferty najkorzystniejszej: 
Oferta nr  1 złożona przez: 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „MEL-KAN” Sp.z o.o.

ul. Ossowskiego 25, 86-300 Grudziądz

Uzasadnienie wyboru: 

Cena brutto oferowana przez wykonawcę przekracza kwotę jaką Zamawiający pierwotnie przeznaczył na realizację zamówienia, lecz Zamawiający postanowił zwiększyć tę kwotę do wysokości ceny najkorzystniejszej oferty. 

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie podlega wykluczeniu 
z postępowania, oferta jest zgodna z treścią SIWZ oraz spełnia wymogi formalne. Oferta uzyskała maksymalną liczbę punktów tj. ogółem 100 pkt, zgodnie z ustaloną wagą kryteriów, w tym:

- w kryterium „cena” – 60 pkt
- w kryterium „gwarancja” – 40 pkt

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp.

W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty:

Oferta Nr 1 

Nazwa wykonawcy: Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „MEL-KAN” Sp.z o.o. 
Adres Wykonawcy: ul. Ossowskiego 25, 86-300 Grudziądz
Cena oferty: 840.948,43 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
Liczba punktów ogółem: 100,00 w tym:

- w kryterium „cena”: 60,00 pkt
- w kryterium „gwarancja”: 40,00 pkt

Oferta Nr 2 

Nazwa wykonawcy: Przedsiębiorstwo Budowy Dróg i Mostów DROMO spółka z o. o. 
Adres Wykonawcy: ul. Nadrzeczna 5, 14-100 Ostróda
Cena oferty: 848.828,08 zł 

Okres gwarancji: 60 m-cy
Liczba punktów ogółem: 99,44 w tym:

- w kryterium „cena”: 59,44 pkt
- w kryterium „gwarancja”: 40,00 pkt

Oferta Nr 3 

Nazwa wykonawcy: Spółdzielnia Kółek Rolniczych 

Adres Wykonawcy: 13-220 Rybno, ul. Lubawska 25
Cena oferty: 950.443,30 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA

Oferta Nr 4 

Nazwa wykonawcy: Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wodę „Wodrol – Olsztyn” w Dywitach Sp.z o. o. 

Adres Wykonawcy: ul. Spółdzielcza 23, 11-001 Dywity 

Cena oferty: 998.736,42 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA

Oferta Nr 5 

Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm Lider: E.B.I Greensky Spz.o.o., , Partner: E.B.I. Greensky Sławomir Kalinowski 
Adres Wykonawcy: Lider:  ul. 1 Maja 63, 87-200 Wąbrzeźno, Partner: ul. Bp. Jana Dantyszka 8/17, 87-200 Wąbrzeźno
Cena oferty: 923.730,00 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA

Oferta Nr 6 

Nazwa wykonawcy: Zakład Usług Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek 

Adres Wykonawcy: ul. Drwęcka 9, 87-400 Golub - Dobrzyń

Cena oferty: 959.400,00 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA
Oferta Nr 7 

Nazwa wykonawcy: Iławskie Przedsiębiorstwo Instalacyjno – Budowlane Sp. z o. o. 

Adres Wykonawcy: 14-200 Iława, ul. Usługowa 8
Cena oferty: 901.896,13 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA

Oferta Nr 8 

Nazwa wykonawcy: Przedsiębiorstwo Usługowo – Produkcyjne Budownictwa „Alfa” Spółka z o.o. 

Adres Wykonawcy: 82-500 Kwidzyn, ul. Żwirowa 4
Cena oferty: 1.099.842,40 zł 

Okres gwarancji: 60 m-cy
Liczba punktów ogółem: 85,88 w tym:

- w kryterium „cena”: 45.88 pkt
- w kryterium „gwarancja”: 40,00 pkt

Oferta Nr 9 

Nazwa wykonawcy: Konsorcjum firm Lider: Olsztyńskie Przedsiębiorstwo Robót Ziemnych Sp.z o. o. , , Partner: Roboty Ziemne Mirosław Majka, 

Adres Wykonawcy: Lider: 11-042 Jonkowo ul. Koralowa 57, Partner: 11-042 Jonkowo, ul. Ks. J. Hanowskiego 26/3
Cena oferty: 1.114.338,91 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA

Oferta Nr 10 

Nazwa wykonawcy: HYDROGEOWIERT GRUDZIĄDZ 

Adres Wykonawcy: ul. Grudziądzka 2, 87-330 Jabłonowo - Pomorskie 

Cena oferty: 778.221,00 zł

Okres gwarancji: 60 m-cy
OFERTA ODRZUCONA
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie został wykluczony żaden wykonawca. 

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu odrzucono ofertę nr 3,4,5,6,7,9,10 złożoną przez następujących wykonawców:  
Oferta nr 3 złożona przez Wykonawcę: Spółdzielnia Kółek Rolniczych 13-220 Rybno, ul. Lubawska 25 
Uzasadnienie prawne:

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w toku postępowania dnia 01.10.2020 r.  wezwał Wykonawcę do złożenia w odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, oświadczenia Wykonawcy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres kolejnych 32 dni, tj. do dnia 09.11.2020 r. Oświadczenie należało złożyć w terminie do dnia 07.10.2020 r. Wykonawca potwierdził otrzymanie wezwania dnia 01.10.2020 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył stosownego oświadczenia, co skutkować powinno odrzuceniem Wykonawcy z postępowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a ustawy pzp, który stanowi o tym, że Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie związania ofertą. Mając powyższe na uwadze Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Spółdzielnia Kółek Rolniczych 13-220 Rybno, ul. Lubawska 25, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w związku z art. 90 ust. 3 ustawy.
Oferta nr 4 złożona przez Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wodę „Wodrol – Olsztyn” w Dywitach Sp.z o.o. ul. Spółdzielcza 23, 11-001 Dywity
Uzasadnienie prawne:

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w toku postępowania dnia 01.10.2020 r.  wezwał Wykonawcę do złożenia w odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, oświadczenia Wykonawcy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres kolejnych 32 dni, tj. do dnia 09.11.2020 r. Oświadczenie należało złożyć w terminie do dnia 07.10.2020 r. Wykonawca potwierdził otrzymanie wezwania dnia 01.10.2020 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył stosownego oświadczenia, co skutkować powinno odrzuceniem Wykonawcy z postępowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a ustawy pzp, który stanowi o tym, że Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie związania ofertą. Mając powyższe na uwadze Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wodę „Wodrol – Olsztyn” w Dywitach Sp.z o.o. ul. Spółdzielcza 23, 11-001 Dywity, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w związku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Oferta nr 5 złożona przez Wykonawcę: Konsorcjum firm Lider: E.B.I Greensky Spz.o.o., ul. 1 Maja 63, 87-200 Wąbrzeźno, Partner: E.B.I. Greensky Sławomir Kalinowski ul. Bp.Jana Dantyszka 8/17, 87-200 Wąbrzeźno

Uzasadnienie prawne:

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w toku postępowania dnia 01.10.2020 r.  wezwał Wykonawcę do złożenia w odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, oświadczenia Wykonawcy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres kolejnych 32 dni, tj. do dnia 09.11.2020 r. Oświadczenie należało złożyć w terminie do dnia 07.10.2020 r. Wykonawca potwierdził otrzymanie wezwania dnia 01.10.2020 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył stosownego oświadczenia, co skutkować powinno odrzuceniem Wykonawcy z postępowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a ustawy pzp, który stanowi o tym, że Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie związania ofertą. Mając powyższe na uwadze Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Konsorcjum firm Lider: E.B.I Greensky Spz.o.o., ul. 1 Maja 63, 87-200 Wąbrzeźno, Partner: E.B.I. Greensky Sławomir Kalinowski ul. Bp.Jana Dantyszka 8/17, 87-200 Wąbrzeźno, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w związku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Oferta nr 6 złożona przez Wykonawcę: Zakład Usług Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek ul. Drwęcka 9, 87-400 Golub - Dobrzyń

Uzasadnienie prawne:

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w toku postępowania dnia 01.10.2020 r.  wezwał Wykonawcę do złożenia w odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, oświadczenia Wykonawcy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres kolejnych 32 dni, tj. do dnia 09.11.2020 r. Oświadczenie należało złożyć w terminie do dnia 07.10.2020 r. Wykonawca potwierdził otrzymanie wezwania dnia 01.10.2020 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył stosownego oświadczenia, co skutkować powinno odrzuceniem Wykonawcy z postępowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a ustawy pzp, który stanowi o tym, że Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie związania ofertą. Mając powyższe na uwadze Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Zakład Usług Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek ul. Drwęcka 9, 87-400 Golub - Dobrzyń, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w związku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Oferta nr 7 złożona przez Wykonawcę: Iławskie Przedsiębiorstwo Instalacyjno – Budowlane Sp. z o.o. 14-200 Iława, ul. Usługowa 8

Uzasadnienie prawne:

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w toku postępowania dnia 01.10.2020 r.  wezwał Wykonawcę do złożenia w odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, oświadczenia Wykonawcy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres kolejnych 32 dni, tj. do dnia 09.11.2020 r. Oświadczenie należało złożyć w terminie do dnia 07.10.2020 r. Wykonawca potwierdził otrzymanie wezwania dnia 02.10.2020 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył stosownego oświadczenia, co skutkować powinno odrzuceniem Wykonawcy z postępowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a ustawy pzp, który stanowi o tym, że Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie związania ofertą. Mając powyższe na uwadze Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Iławskie Przedsiębiorstwo Instalacyjno – Budowlane Sp. z o.o. 14-200 Iława, ul. Usługowa 8, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w związku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Oferta nr 9 złożona przez Wykonawcę: Konsorcjum firm Lider: Olsztyńskie Przedsiębiorstwo Robót Ziemnych Sp.z o.o. , 11-042 Jonkowo ul. Koralowa 57, Partner: Roboty Ziemne Mirosław Majka, 11-042 Jonkowo, ul. Ks. J. Hanowskiego 26/3
Uzasadnienie prawne:

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający w toku postępowania dnia 01.10.2020 r.  wezwał Wykonawcę do złożenia w odpowiedzi na wniosek Zamawiającego, oświadczenia Wykonawcy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres kolejnych 32 dni, tj. do dnia 09.11.2020 r. Oświadczenie należało złożyć w terminie do dnia 07.10.2020 r. Wykonawca potwierdził otrzymanie wezwania dnia 01.10.2020 r. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie złożył stosownego oświadczenia, co skutkować powinno odrzuceniem Wykonawcy z postępowania na podstawie art. 89 ust.1 pkt.7a ustawy pzp, który stanowi o tym, że Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2, na przedłużenie związania ofertą. Mając powyższe na uwadze Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Konsorcjum firm Lider: Olsztyńskie Przedsiębiorstwo Robót Ziemnych Sp.z o.o. , 11-042 Jonkowo ul. Koralowa 57, Partner: Roboty Ziemne Mirosław Majka, 11-042 Jonkowo, ul. Ks. J. Hanowskiego 26/3, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w związku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Oferta nr 10 złożona przez Wykonawcę: HYDROGEOWIERT GRUDZIĄDZ ul. Grudziądzka 2, 87-330 Jabłonowo – Pomorskie

Uzasadnienie prawne:

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający wezwał Wykonawcę do wyjaśnienie rażąco niskiej ceny pismem z dnia 15.09.2020 r znak: RLZP.I.271.24.9.2020. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o udzielenie wyjaśnień w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny, co najmniej w zakresie określonym w ustawie. Dodatkowo, w przedmiotowym piśmie Zamawiający poinformował Wykonawcę o: „Zamawiający wzywa do przedstawienia szczegółowej kalkulacji ceny ofertowej, uwzględniającej powyższe aspekty wraz z dowodami i informuje, że zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy”

Odpowiedź Wykonawcy zawiera bardzo ogólnikowe i lakoniczne wyjaśnienia dotyczące wyliczenia ceny, z których nie wynika jakie faktyczne, obiektywne i rzeczywiste czynniki mają wpływ na zaoferowaną cenę. Wyjaśnienia Wykonawcy, żeby mogły zostać uwzględnione, muszą mieć charakter konkretny, sprawdzalny, nadający się do weryfikacji na podstawie przedstawionych dowodów, potwierdzających realność i rzetelność zaoferowanej ceny lub istotnych części składowych ceny oferty, co wynika bezpośrednio z brzmienia przepisu art. 90 ust. 2 i 3 ustawy. Udzielone wyjaśnienia powinny w sposób niebudzący wątpliwości potwierdzić, iż złożona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidłowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrożeń dla prawidłowego wywiązania się Wykonawcy z przyjętych obowiązków umownych. Mając na uwadze ogólnikowość wyjaśnień, brak dowodów urealniających zaoferowaną cenę, złożone wyjaśnienia nie pozwalają na wyjaśnienie i rozstrzygnięcie wątpliwości Zamawiającego pod kątem czy cena nie jest rażąco niska. 
Reasumując, wyjaśnienia złożone przez Wykonawcę nie pozwalają na ocenę, iż jego oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny. Tym samym Wykonawca nie wypełnił obowiązku wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy.

W związku z powyższym zgodnie z treścią art. 90 ust 3 ustawy Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz ze złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. Mając powyższe na uwadze Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy HYDROGEOWIERT GRUDZIĄDZ ul. Grudziądzka 2, 87-330 Jabłonowo - Pomorskie  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w związku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Środki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiającego, Wykonawcy przysługują środki ochrony prawnej (Odwołanie, Skarga do Sądu) wobec czynności:

1) Określenia warunków udziału w postępowaniu

2) wykluczenia odwołującego z postępowania o udzielenie zamówienia;

3) odrzucenia oferty odwołującego
4) opisu przedmiotu zamówienia

5) wyboru najkorzystniejszej oferty

W pozostałych przypadkach odwołanie nie przysługuje.
Wykonawca może w terminie przewidzianym do wniesienia odwołania poinformować Zamawiającego o: 
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej przez zamawiającego w niniejszym postępowaniu, lub

2) zaniechania czynności, do której zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy,
na które nie przysługuje w niniejszym postępowaniu odwołanie. 

Terminy wniesienia odwołania: 
· 5 dni od dnia przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia, przy użyciu środków komunikacji elektronicznej,
· 10 dni od dnia przesłania informacji o czynności zamawiającego stanowiącej podstawę jego wniesienia, jeżeli zostały one przesłane w inny sposób.
Informacje dotyczące środków ochrony prawnej znajdują się Specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w Dziale VI Prawa zamówień publicznych „Środki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.).
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