Jakubowo Kisielickie, 19.04.2017r.
GOS.11.6220.3.2017

Protokol z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 19 kwietnia 2017r. o godz.
18.00, w swietlicy wiejskiej w Jakubowie Kisielickim

Rozprawe administracyjng przeprowadzono w zwiazku z prowadzonym postepowaniem
administracyjnym o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
»Budowa fermy stad rodzicielskich wraz z infrastrukturg techniczng przeznaczonej do odchowu
indyczek nieSnych i indoréw, w ilosci powyzej 210 DJP, planowanego do realizacji na terenie
Jakubowa Kisielickiego, gm. Susz, powiat ilawski”.

O terminie, miejscu 1 przedmiocie rozprawy powiadomiono strony postepowania i spoleczefistwo
obwieszezeniem-zawiadomieniem z dnia 03.04.2017r., sygn. GOS.11.6220.3.2017

Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie go na tablicy
ogloszen w siedzibie UM w Suszu, w miejscowosci Jakubowo Kisielickie w miejscu do tego
wyznaczonym.

Uczestnicy rozprawy administracyjnej:

- p. Krzysztof Pietrzykowski- Burmistrz Susza

-p. Anatol Gerczak- inwestor

-p. Jarostaw Gerczak- przedstawiciel inwestora

-p. Jacek Konopka- pelnomocnik inwestora

-p. Mariusz Witkowski- Kierownik referatu Gospodarki Odpadami i Ochrony Srodowiska
-p. Aleksandra Skolimowska- podinspektor ds. ochrony srodowiska

- p. Michat Dziarski- przedstawiciel partii ,,RAZEM”

- p. Tomasz Radziwilski- pelnomocnik p. Olszewskiego i p. Garnek

- mieszkancy gminy Susz, wedlug zalaczonej listy obecnosci.

Burmistrz Susza otworzyt rozprawe administracyjng, powital mieszkancow juz na wstepie informujac,
7e bedzie ona nagrywana. Nastepnie po krétce Burmistrz przedstawil przebieg rozprawy i oddatl glos
p. Mariuszowi Witkowskiemu, ktéry juz bardziej szczegdtowo omowit porzadek rozprawy:

1. Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu si¢ ja stosuje.
2. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.
3. Prezentacja projektowanego przedsiewzigcia .
4. Pytania mieszkaficow, dyskusja.
5. Zakoficzenie.

Ad.1

Na podstawie art. 89 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016r., poz.23 ze
zm.) organ administracji z urzedu lub na wniosek strony w toku postgpowania administracyjnego
przeprowadza rozprawe, w kazdym przypadku , gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postepowania.

Rozprawa jest jednym z elementéw w procedurze wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Rozprawa jednak nie przesgdza czy decyzja bgdzie pozytywna czy negatywna, ale



uwagi i wnioski ktére zostang wniesione w trakcie rozprawy beda brane pod uwage przy
podejmowaniu decyzji. Celem rozprawy jest doprowadzenie do wymiany argumentéw i jedli to
mozliwe dojsécie do konsensusu.

Ad.2.
W toku postgpowania zostaly przeprowadzone nastepujace czynnosci:

- 08.03.2017r.- ztozenie wniosku o wydanie decyzji przez Pelnomocnika,

- 08.03.2017r.-20.03.2017r.- weryfikacja kompletnosci ztozonych dokumentow, ustalenie stron
postepowania,

- 10.03.2017r- wptynat protest

- 15.03.2017r.- wptynat protest

- 20.03.2017r. — zawiadomienie o wszczgciu postepowania, wystapienie do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie i Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w lawie o
opini¢ oraz uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewzigcia

-20.03.2017r.- podanie do publicznej wiadomosci informacji o prowadzonym postepowaniu w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach , mozliwosci zapoznania si¢ z calg
dokumentacja sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow wskazujac jednoczesnie 30-
dniowy termin ich sktadania,

- 03.04.2017r.- obwieszczenie o rozprawie administracyjnej

- 03.04.2017r.- wptynela pozytywna opinia sanitarna w zakresie wymagan sanitarno-higienicznych i
zdrowotnych w sprawie realizacji przedsigwziecia

- 07.04.2017r.- protest mieszkaficow Jakubowa Kisielickiego

- 12.04.2017r.- pismo RDOS w sprawie rozwazenia wariantu lokalizacyjnego:;

- 12.04.2017r. wezwanie Petnomocnika do ztozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do informacji
zawartych w protescie mieszkancow

- 18.04.2017r.- wydanie sprostowania do obwieszczenia o rozprawie administracyjne;j

Ponadto zebrani zostali poinformowani:

- kazdemu uczestnikowi rozprawy przystuguje prawo zadawania pytan, wnoszenie uwag i zastrzezen z
Jednoczesnym podaniem imienia i nazwiska w celu odnotowania w protokole

- protokot zostanie opublikowany na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w
Suszu oraz na tablicy ogloszen w miejscowosci Jakubowo Kisielickie

- podpisy uczestnikéw na liscie obecnosei traktowane beda jako podpisy pod protokotem

- Stronom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowan co do tresci protokotu w terminie 7
dni od dnia opublikowania protokotu w BIP

Ad.3.

W imieniu inwestora glos zabral jego przedstawiciel p. Jarostaw Gerczak, ktory przedstawit
prezentacje dotyczgca planowanej jak i juz istniejacych ferm znajdujacych sie w poblizu. Zaznaczyt,
ze nie begdzie to ferma tuczowa, bedzie to ferma stad rodzicielskich, w ktérych najpierw odchowuje sie
indyczki i indory aby nastepnie méc przewiesé je na ferme nie$ng, aby mogtly znosi¢ jaja legowe na
potrzeby wylegarni. Warunki na fermie do odchowu sa znacznie inne niz na fermie tuczowej, co sie
wigze z mniejszym wydzielaniem amoniaku. Fermy sg stawiane wobec Jjednego przyjetego wzorca,
dotychczas wszystkie zaprojektowane obiekty zostaly pozytywnie zaopiniowane przez organy
opiniujgce przed wydaniem decyzji- Pozwolenie na budowe. Przedstawione zostalo wyposazenie
takiej fermy wewngtrz, inwestor zapewnial ze duza dbatoéé o warunki panujace na fermie daje
pewnosc, ze do wylegarni bedg pozyskiwane czyste, zdrowe jaja z ktérych beda sie legly zdrowe
piskleta. Informowano, ze fermy sa pod stata kontrola weterynaryjng oraz przeprowadzane sg badania



pod katem wydzielania amoniaku jak i innych gazow. Sa to najnowoczesniejsze obiekty powstajgce na
tego typu fermach, budowane od podstaw aby zagwarantowaé jak najwyzszy poziom bezpieczefistwa
biologicznego. Wyposazenie ferm jest na takim poziomie aby zapewni¢ jak najwyzszg bioasekuracje.
Po prezentacji przyszedt czas na kolejny etap rozprawy- pytania i dyskusja.

Ad.4

P. Halina Blasinska-Hoppe- Dlaczego buduje sie po kilka matych ferm, i sa one tak porozrzucane?
Zasada jest taka, ze buduje sie jedna duzg a w tym przypadku sg one tak porozrzucane.

P. Anatol Gerczak- Ze wzgledéw ekonomicznych oczywiscie byloby to uzasadnione, rozsadne,
budowa jednej duzej fermy bylaby duzym ulatwieniem ale ze wzgleddw bezpieczefistwa nie
praktykuje sie tego, poniewaz obsada jednej takiej fermy jest bardzo kosztowna, nie mozemy sobie
pozwoli¢ na tak duze ryzyko niepowodzenia, poza tym firma od ktérej kupujemy towar ma rowniez
pewne wymagania i znajac warto$¢ swojej marki tego towaru mogliby nam nie sprzedac, gdyby byto
wiadomo ze jest tak duze zageszczenie budynkéw i mogtoby to sig skoniczy¢ niepowodzeniem.

P. Halina Blasinska-Hoppe- Wiem, dlaczego powstaja one w ten sposob, poniewaz latwiej jest
uzyskaé zgode na takie mniejsze bo uwaza sig, Zze takie male to nie powodujg zadnej szkody dla
srodowiska, dlatego wszyscy to przyklepuja.

P. Jacek Komopka- Jestem wspélautorem dokumentacji, ktora zostala zatgczona do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Nigdzie Pani nie znajdzie ferm stad
rodzicielskich ptakéw gdzie byloby wiecej budynkow niz w tych przypadkach. Nie jest prawdg, ze
chéw stad rodzicielskich odbywa sie w budynkach inwentarskich o duzej obsadzie, moga to sobie
panstwo zweryfikowa¢. Nieprawda jest rowniez to, Ze latwiej zrealizowaé przedsigwzigcie o takiej
skali niz 3 razy wieksze. W tym przypadku- powyzej 210 DJP (264 DJP) sporzadza sie obligatoryjnie
oceng oddziatywania na $rodowisko. 1 procedura uzyskiwania decyzji zaréwno dla 264 DJP czy
wiekszej liczby jest identyczna. Poza tym, dodatkowo wymagane jest pozwolenie na wprowadzanie
substancji do powietrza, ktore wydaje Marszatek wojewodztwa.

P. Krzysztof Maksimik- Dlaczego w raporcie nie uwzglednit Pan lokalizacji znajdujacej sig ok. 400
m dalej kolejnej fermy? Czy nie bedzie kumulacji zanieczyszezen?

P. Jacek Konopka- To o czym Pan méwi nazywa si¢ skumulowanym oddziatywaniem na stan
$rodowiska, zasiegi oddziatywania tych instalacji zgodnie z modelowaniem rozktadu stezen, ktre jest
ustalone zgodnie z rozporzadzeniem. Prognozy dotyczace oddzialywania wynosza od 3 do 50 m. W
tych odlegtosciach sa najwieksze stgzenia tych substancji, dalsze stezenia wraz z odlegloscia maleja.
Na zalaczonych mapach modelowania wida¢, ze przy 400 m nie ma juz $ladu po nich w zwiagzku z
czym skumulowane oddziatywanie nie istnigje.

P. Barbara Olszewska- Powinno by¢ uwzglednione skumulowane oddziatywanie wszystkich ferm
znajdujgcych sie w zasiegu kilku kilometrow.

P. Jacek Konopka- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwraca szczegdlna uwage na
skumulowane oddziatywanie i przy sporzadzaniu dokumentacji bierzemy to pod uwage. Gdyby
planowana ferma byta blizej juz istniejacych lub byla wigksza na pewno takie oddzialywanie byloby
przez nas uwzglednione, gdyby$my tego nie zrobili RDOS od razu wzywalby do uzupelnienia raportu
o takie informacje.

P. Krystyna Maksimik- Jak jest przeprowadzany monitroing powstalych juz ferm- zapachu i hatasu?



P. Jacek Konopka- Monitoring takich obiektéw polega na tym, Ze raz w kwartale, a tak naprawde raz
w miesigcu sporzadzamy bilanse pracy calej instalacji i instalacji pomocniczych, rowniez stosowany
Jest preparat wiaZacy azot w $cidice. Jest wyznaczona osoba, ktéra ma za zadanie monitorowanie czy
wszystkie czynnosci w eksploatacji sa regularnie wykonywane- monitoring odnoscie zadawanie wody,
zadawania paszy lub ilosci wytwarzanego obornika. W fermach odchowu i tuczu, cykle hodowlane sa
znacznie czgstsze. W planowanym przedsiewzieciu cykl wyglada tak, ze po 29 tygodniach ptaki 88
przekazywane do kolejnego obiektu. W tym czasie obiekt poddawany jest czyszczeniu, czyli ten
obornik, ktdry jest zrodlem emisji zwiazkow ztowonnych nie jest usuwany tak czesto jak w przypadku
ferm na ktérych prowadzony jest odchéw i tucz, dlatego tez ucigzliwosei z tym zwiazane sg rowniez
mniejsze.

P. Jan Hoppe- Nie pokazal Pan jakiej wielkosci sq wentylatory, i dlaczego one sg tak duze? Jaka jest
gwarancja, ze po | odchowie nie bedzie tu indoréow?

P. Jacek Konopka- Budynki zostaty wyposazone w wentylatory wyciggowe do wymiany powietrza
metodg tunelows. Bez wzgledu na to czy beds zastosowane wentylatory grawitacyjne, czy
mechaniczne wyciggowe, czy tez poprzez uchylong kalenice warunki dobrostanu ptakéw musza byé
zapewnione, poniewaz jest to kontrolowane przez lekarza weterynarii. W odpowiedzi na drugie
pytanie- nie mozna obsadza¢ budynkéw inwentarskich dowolnie, sa warunki dobrostanu ktére nalezy
spefni¢ podczas chowu, szczegdlne warunki obowigzujg przy chowie stad rodzicielskich- sg znacznie
mnigjsze obsady, w budynku na biezaco Jest monitorowane stezenie tych substancji w gazach
odlotowych. Masa substancji wprowadzanych do powietrza zostala okreslona na podstawie
najwyzszych mozliwych stezefi jakie moga wystapi¢ podczas chowu stad rodzicielskich. Amoniak
zostat okreslony na podstawie wzoru powstatego na podstawie przeprowadzonych badar przez
Katedre UWM. Wielkosci emisji i stezen zostaly poparte badaniami (amoniaku, siarkowodoru).
Wracajac do pytania odnosnie wentylatoréw, ich wielkodci zostaly dobrane zgodnie z wytycznymi
projektowania. System wentylacji zostat umieszczony w przeciwnych $cianach szczytowych, w taki
sposob aby ograniczy¢ potencjalne uciazliwosci.

P. Michat Dziarski- cztonek olsztynskiej partii ,,RAZEM”- odnoénie emisji PM,s i PM,q- jakiej
wielkoscei sg te emisje i jaki jest ich zasigg? Czy sa metody ograniczajgce rozprzestrzenianie sie tych
pytow?

P. Jacek Konopka- Pyly te powstaja podezas chowu scidtkowego, gazy odlotowe wyrzucane
wentylatorami zawierajg réwniez pewne ich stgzenia. Te stezenia nie mogg byé tak duze, poniewaz
ptaki by tego nie przezyly. Hale sa ogrzewane dlatego tez nie miatoby to sensu aby cale powietrze
zawarte w budynku bylo wyrzucane na zewnatrz, wigzatoby sig to z duzymi stratami ekonomicznymi.
Zastosowanie zraszania jest bardzo dobrym sposobem ograniczenia ich emisji.

P. Michal Dziarski- Jakie sa ilosci padnigtych ptakéw podczas hodowli? T w Jjaki sposob sg one
utylizowane? W poblizu miejscowosci w ktérej mieszkam znalaztem w lesie padniete indyki.

P. Jacek Konopka- Bardzo tatwo mozna to zweryfikowa¢ czy posiadajacy instalacje ma podpisana
umowe z wyspecjalizowanym podmiotem zajmujacym si¢ tego typu dziatalnoscia i czy rzeczywiscie
sa dokumenty przekazywania sztuk padtych. Pan Gerczak ma podpisana umowe z firma ,,POSKOR”.

P. Krzysztof Maksimik- My rozumiemy, ze wszystko macie podpisane zgodnie z prawem, my iako
rolnicy tez musimy mieé zawarte tego typu umowy ale czy nie mogg pafistwo zrozumieé 7e my nie
chcemy zapachu zwigzanego z ta inwestycja. Ludzie si¢ boja, nie chca tego.



P. Jacek Konopka- Moge panstwa zapewniC, ze nie bedzie zadnych ucigzliwosci z tym zwigzanych.

P. Wiadystawa Garnek- Ja mieszkam blisko, i Pan opowiada takie glupoty, te wentylatory tak glosno
dziataja, ze jak usiade na tawce przed domem to jest taki odglos jakby niewiadomo ile samolotow

leciato. A jak powstanie ferma jeszcze blizej to juz catkiem bedzie hatas. Mieszkam przy lesie i chce
mie¢ spoko).

P. Jacek Konopka- Wréce do pytania- skad mozecie panstwo mie¢ pewnosé ze za jaki$ czas pan
Gerezak nie zaprzestanie chowu stad rodzicielskich i nie przejdzie do hodowli odchowu tuczu. Jezeli
bedzie wydana decyzja to beda w niej precyzyjnie okreslone szczegdlne warunki techniczne i
technologiczne realizacji przedsiewziecia.

P. Krystyna Maksimik- Jak wyglada sytuacja z wodami opadowymi? Gdzie bedg one splywaly?
Dodatkowo w raporcie nie zostala ujeta rzeka Gardega. Dla nas mieszkancow wyglada to bardzo
dziwnie.

P. Mariusz Witkowski- Chciatbym poinformowa¢ ze to nie rzeka tylko row melioracyjny, zostato to
przez nas sprawdzone, takie dane mamy z map posiadanych przez Starostwo Powiatowe w Hawie.

P. Krzysztof Maksimik- To nalezy jeszcze dodac, ze droga graniczaca z planowana inwestycja jest
powiatowa a nie gminna.

P. Krystyna Maksimik — Prosze aby pan Konopka odpowiedziatl na zadane pytania.

P. Jacek Konopka- Wody opadowe i roztopowe zawieraja badz nie zawieraja substancji ktére nalezy
z tych wod usungé gdy sie stajg sciekami. Wody opadowe z takich obiektéw nie sa zbierane w
systemy kanalizacji deszczowej i poddawane oczyszczaniu. Gdyby potrzebne bylo oczyszczanie ich,
zrealizowany by zostal system kanalizacji, a takze system wpustow liniowych, punktowych. Poprzez
te wpusty wody wprowadzane bylyby do sieci kanalizacyjnej. Wody opadowe i roztopowe,
pochodzgce z potaci dachowych bedg spustami rynnowymi beda kierowane na tereny nieutwardzone i
tam bedg rozsaczane. Prawdopodobienstwo, ze wody dostang si¢ do rzeki jest bardzo niewielkie
dlatego, ze musiataby to by¢ infiltracja do tego cieku.

P. Krystyna Maksimik- Powiem na wlasnym przykladzie, mamy magazyn, posiadamy rynny takze
ale przy duzych opadach deszczu woda ptynie gdzie chce, nie wszystko wsigknie.

P. Krzysztof Maksimik- Jezeli wszystko jest zgodnie z prawem to dlaczego zaczat pan juz prace
przed uzyskaniem jakiegokolwiek pozwolenia?

P. Anatol Gerezak- To nie s3 prace przygotowawcze, to jest tylko zebrany czarnoziem, potrzebny mi
do pewnych celow.

P. Kazimierz Kosin- Jestem pierwszym sgsiadem pod lasem. I pani Garnek méwita o wentylatorach,
duzy halas idzie od fermy z Babiet Wielkich. Ja si¢ pytam pana Gerczaka dlaczego wybral Jakubowo
Kisielickie? Wioska cicha, spokojna... Ten smrod bedzie uprzykrzat nam zycie.

P. Wiladystawa Garnek- Dlaczego P. Gerczak w Babietach nie buduje, przeciez kupit tam dziatke,
méwi ze dojazdu nie ma- to niech sobie zbuduje dojazd...

P. Kazimierz Kosin- Méwimy stanowcze nie do Pana Burmistrza, nie zgadzamy sie.



P. Krzysztof Pietrzykowski- Méwilem juz niektérym z panstwa jaka jest procedura. Pozwolenie na
budowe wydaje Starosta, ja wydaje decyzje srodowiskowa na podstawie opinii z RDOS i PPIS. Opinie
z PPIS w Hawie juz otrzymali$my —pozytywna, opinii z RDOS jeszcze nie mamy. Te wszystkie
protesty i te wszystkie sprawy o ktérych méwimy przes$lemy rowniez do RDOS i bedziemy czekali,
jezeli RDOS uzgodni warunki realizacji przedsiewziecia to wydam decyzje. Mogg strony sie
odwotywa¢ do SKO, do sadu po wydaniu decyzji.

P. Michal Dziarski- Prosze spojrze¢, tutaj mam pismo z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i
ta opinia nie jest wecale pozytywna. Pismo zarzuca, ze Kkonsultacje spoleczne nie zostaty
przeprowadzone w sposob wiasciwy.

P. Burmistrz Susza- Konsultacje spoteczne nadal trwajg poza tym to nie jest opinia. To pismo
odnosnie ewentualnego wariantowania przedsigwziecia.

P. Jacek Konopka- Tym pismem RDOS wzywa inwestora jak i Pana Burmistrza do rozwazenia
realizacji tego przedsigwziecia w alternatywnym wariancie lokalizacyjnym.

P. Tomasz Radziwilski- Czy mozemy liczy¢ na odpowiedz na pismie odnosnie pisma
wystosowanego do Pana w celu zlozenia wyjasnief, watpliwosci co do tresci raportu, ktére zostaty
wniesione przez mieszkancéw Jakubowa Kisielickiego? Mysle, ze w tej chwili najsensowniejszym
bedzie méwienie o ewentualnym oddaleniu przedsiewziecia od zabudowan.

P. Jacek Konopka- Naroznik budynku, $ciana budynku nie jest zrodtem emisji. 80 m do budynku
mieszkalnego jest mierzona od naroznika budynku, natomiast wentylatory sa umiejscowione w
przeciwnej Scianie szczytowej, czasami na wentylatorach umieszczane s3 wyrzutnie, ktére maja za
zadanie przekierowa¢ gazy, skierowa¢ je ku gérze, wtedy wyniesienie termodynamiczne jest wicksze.
Zasiegi oddzialywania tez wigksze, ale w tym przypadku nie chodzilo o zwigkszenie oddziatywania a
wrecz zmniejszenie. Inwestor proponuje pafstwu zmiane lokalizacji- przesunigcie budynkéw w glab
dziafki o ok. 25m.

Mieszkanicy Jakubowa- Wyrazili swoje niezadowolenie z tak niewielkiej zmiany lokalizacji
przedsigwziecia.

P. Barbara Olszewska- Czy nie boi si¢ Pan wplywu naszych gospodarstw na funkcjonowanie
inwestycji? Hodujemy bydto, trzode, dréb.

P. Jacek Konopka- Sg specjalne maty, zaciemniacze, ktére maja za zadanie miedzy innym filtracje
powietrza wprowadzanego do budynku inwentarskiego i zraszacze.

P. Wiadyslawa Garnek- Pan mysli, ze bedzie nam stawial warunki co mozemy hodowac a co nie,
obornika swojego tez nie bedziemy mogli wywozié na pole.

P. Anatol Gerczak- Na jakiej podstawie Pani tak twierdzi, Ja moge zaproponowaé, ze jezeli sasiad w
poblizu ma gospodarstwo to ja moge temu cztowiekowi pomoce i da¢ obornik, zeby na to pole wywidzl
ale to nie jest przymus.

P. Jan Lesiak- Kazdy sie dziwi skad sie bierze ptasia grypa, jak wszedzie dookota kurniki postawiaja
a rolnik kur nie moze wypusci¢ tylko w kurnikach kaza trzymac.

P. Anatol Gerezak- Ptasig grype przenoszg dzikie ptaki, ktére nie chorujg a sg nosicielami. Budujemy
w takim rozmieszczeniu, Zeby ustrzec sie przed tego typu przypadkami. Bo jezeli bedzie tego typu



przypadek to wtedy zasiggu 3 km tworzy si¢ strefe zamknietg a 10 km strefe zapowietrzong i w tej
strefie nie mozna robi¢ zadnych ruchow, sprzedawac i jestesmy zamrozeni.

SpotkaliSmy sie tu aby omowic przesuniecie przedsiewzigcia, dlatego rozmawiajmy o tym.

P. Wiadyslawa Garnek i Piotr Garnek- To w ktérg strone Pan chee przesungé, przeciez to bedzie
centralnie przy mojej dziatce.

P. Anatol Gerczak- Pytanie byto takie czy mozna si¢ oddali¢ od budynkéw mieszkalnych, wiec ja
odpowiadam, Ze mozna o 25 m co daje 105 m od naroznika do budynku mieszkalnego. A od miejsca
emisji 185 m. Jezeli panstwa nie interesuje to my nie bedziemy zmieniali koncepcji.

P. Wiadystawa Garnek- A kto od nas gospodarstwo kupi? Zanim Pan kupit ziemie trzeba si¢ bylo
skonsultowa¢ czy my chcemy budowy kurnikow.

P. Barbara Olszewska-Rozmawiat Pan z mezem i wiedzial Pan Ze my si¢ na to nie zgadzamy i ze
bedziemy protestowac.

P. Anatol Gerczak- Gdybym wiedzial, ze panstwo beda przeciwni weale bym nie i(upowa% tej ziemi.
P. Mariusz Withkowski poddat glosowaniu, wsréd obecnych warianty przedsiewzigeia:

Wariant I- pierwotna koncepacja- nikt nie zaglosowat

Wariant 1I- zmiana lokalizacji 0 25 m- nikt nie zagltosowat

P. Krystyna Maksimik przedstawita wariant Il — nie budowa¢ fermy.- Jezeli Pan zainwestowat
prosze budowac¢ dom, sadzi¢ las, nie jesteémy przeciwni panu, nie chcemy fermy. Spotkanie u Pana
Burmistrza sie odbylo, rozmawiali$my na ten temat, wiedzial Pan jakie jest nasze stanowisko, mamy
ekologiczne tgki, sadzimy lasy, nie chcemy u nas takiej inwestycji.

P. Mariusz Witkowski- Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Nie bylo wiecej pytah dotyczacych tej inwestycji, P. Mariusz Witkowski zamknat rozprawe
administracyjna.
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