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Susz, dnia 23.01.2012 r.

ZP.271.1.12.2012
Wykonawcy biorący udział w postępowaniu
Dotyczy: postępowania znak ZP.271.1.2012 o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z przepisami art. 39-46 ustawy             o wartości szacunkowej poniżej kwoty określonej w przepisach wydanych  na podstawie art. 11 ust. 8 na zadanie pn.: „Budowa sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej w Adamowie”

Zamawiający zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp” w załączeniu przesyła odpowiedź na zapytania otrzymane w dniu 13.01.2012 r., 18.01.2012 r., 19.01.2012 r., 20.01.2012 r. dotyczące treści SIWZ złożone w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.: „Budowa sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej 
w Adamowie”
Zapytanie Nr 1
W kosztorysach przedmiarowych w elementach dotyczących kanalizacji deszczowej wykazano 64 studnie śr. 1200mm, natomiast w opisie technicznym kanalizacji deszczowej str. 7 pkt. 4.3 zapisano „na trasie sieci zaprojektowano 71 nowych studzienek betonowych śr. 1200mm. Różnica między kosztorysem, a opisem wynosi 7 sztuk. Jaką ilość należy przyjąć w kosztorysie? Proszę wskazać pozycje, w których należy ująć 7 szt. studni śr. 1200mm. 
Odpowiedź Nr 1:

W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że w kosztorysie przedmiarowym należy przyjąć 64 studnie.
Zapytanie Nr 2

W kosztorysach przedmiarowych w elementach dotyczących kanalizacji deszczowej wskazano 3 piaskowniki śr. 1500mm, natomiast w opisie technicznym kanalizacji deszczowej str.7 pkt. 4.3 zapisano „na trasie sieci zaprojektowano itd.………….. 5 piaskowników. Różnica miedzy kosztorysem, a opisem wynosi 2 sztuk. Jaką ilość należy przyjąć w kosztorysie? Proszę wskazać pozycje, w których należy ująć w/w piaskowniki?
Odpowiedź Nr 2
W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że należy przyjąć 3 piaskowniki.
Zapytanie Nr 3

W kosztorysach przedmiarowych w elementach dotyczących kanalizacji deszczowej wykazano tylko dwa osadniki betonowe CS 3000l i CS 2000l, natomiast w opisie technicznym kanalizacji deszczowej str. 9 pkt. 4.4. spływ wód przez wyloty 3, 4, 5 zawarto opis jeszcze 3 osadników betonowych o poj. 1,0 m3. Jaką ilość osadników należy przyjąć w kosztorysie? Proszę wskazać ewentualne pozycje, w których należy je ująć. 
Odpowiedź Nr 3

W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że w kosztorysie przedmiarowym
są wymienione tylko 2 osadniki betonowe CS 2000, 3000, gdyż te osadniki są na specjalne zamówienie, a pozostałe 3 zostały ujęte w pozycji zwykłych studni, ponieważ różnią się tylko tym, że mają dodatkowe 0,5 zagłębienia.
Zapytanie Nr 4
Czy zamawiający przewiduje możliwość zmiany pomp produkcji GRUNDFOS oraz szaf produkcji HYDRO-PARTNER na wyroby innych producentów lecz o parametrach równoważnych?
Odpowiedź Nr 4

W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że zgodnie z zapisem w § IV ust.7 SIWZ Zamawiający dopuszcza oferowanie materiałów i urządzeń równoważnych w stosunku
do wskazanych w dokumentacji projektowej, operacie wodnoprawnym, STWIORB oraz SIWZ
i przedmiarach robót pod warunkiem, że zagwarantują one realizację robót w zgodzie
z uzyskanym pozwoleniem na budowę, zapewnią uzyskanie parametrów technicznych
nie gorszych od założonych w STWIORB oraz SIWZ oraz będą zgodne pod względem:

1) gabarytów i konstrukcji (wielkość, rodzaj, właściwości fizyczne oraz liczba elementów składowych),

2) charakteru użytkowego (tożsamość funkcji),

3) charakterystyki materiałowej (rodzaj i jakość materiałów),

4) parametrów technicznych (wytrzymałość, trwałość, dane techniczne, dane hydrauliczne, charakterystyki liniowe, konstrukcje),

5) parametrów bezpieczeństwa użytkowania,

6) standardów emisyjnych,

7) izolacyjności cieplnej.

Zapytanie Nr 5
Czy w świetle zapisów znowelizowanego art. 30 Prawa Zamówień Publicznych wymienione w specyfikacji wyroby budowlane powinny spełniać wymagania wynikające z Polskich Norm przenoszących normy europejskie PN-EN (normy zharmonizowane), a w szczególności dla: 

- przepompowni ścieków, wymagania normy PN-EN 12050-1:2002

- zaworów zwrotnych, wymagania normy PN-EN 12050-4:2002

Odpowiedź Nr 5

W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że wszystkie materiały i urządzenia stosowane przy wykonaniu przedmiotu zamówienia muszą być:

a) dopuszczone do obrotu i stosowanie z obowiązującym prawem oraz przepisami

    wykonawczymi i posiadać wymagane prawem deklaracje lub certyfikaty zgodności, atesty,

    aprobaty techniczne i oznakowanie dopuszczające je do stosowania w budownictwie,

b) spełniać wymagania wynikające z aktualnie obowiązującym prawem,

c) zgodne z postanowieniami umowy, dokumentacja projektową i poleceniami inspektora 

     nadzoru.

Dopuszcza się stosowania wyrobów spełniających wymagania wynikające z PN przenoszących normy PN-EN (normy zharmonizowane) dla:

- przepompowni ścieków, wymagania normy PN-EN 12050-1:2002,

- zaworów zwrotnych, wymagania normy PN-EN 12050-4:2002,

pod warunkiem, że zastosowane wyroby budowlane i urządzenia w przepompowni będą zachowywały parametry pracy przepompowni wskazane w projekcie budowlanym lub równoważne.

Zapytanie Nr 6
W myśl art. 8 ust. 5 Ustawy o systemie oceny zgodności z dnia 30.08.2002. i jej nowelizacji
z dnia 15.12.2006. zabrania się wprowadzania do użytku i do obrotu wyrobów nie posiadających oznakowania zgodności z wymaganiami zasadniczymi i szczegółowymi. Wobec powyższego,
czy od wykonawcy robót będzie żądane stosowne oświadczenie na wymienioną okoliczność
w odniesieniu do wyrobów opisanych w pytaniu 1. (tutaj w Zapytaniu Nr 5)
Odpowiedź Nr 6

W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że zgodnie z art. 8 ust.5 Ustawy o systemie oceny zgodności z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz.2087 z późn. zm.) zabrania się wprowadzania do obrotu lub oddania do użytku wyrobu nie posiadającego oznakowania zgodności, jeżeli wyrób ten podlega takiemu oznakowaniu. Powyższe obowiązuje nie tylko producentów wyrobów budowlanych, lecz również wykonawców robót, którzy te wyroby oddają do użytku w postaci złożonej tj. obiektów budowlanych. W związku z powyższym zamawiający wymaga, by wszelkie wyroby budowlane stosowane przy realizacji przedmiotu zamówienia posiadały oznakowanie zgodności, jeżeli dany wyrób podlega takiemu oznakowaniu.

Zamawiający będzie wymagał stosownego oświadczenia potwierdzającego zastosowanie wyrobów posiadających oznakowanie zgodnie z wymogami prawa po zakończeniu przedmiotu zamówienia. Od wykonawcy robót będzie żądane stosowne oświadczenie w momencie odbioru częściowego lub końcowego robót. W trakcie realizacji przedmiotu zamówienia wykonawca jest zobowiązany do przedkładania inspektorowi nadzoru stosownych dokumentów (deklaracji, certyfikatów zgodności lub aprobat technicznych) dopuszczających wyroby budowlane do obrotu i użytku zgodnie z obowiązującymi normami i przepisami prawa oraz dokumentacją projektową przez ich wbudowaniem oraz uzyskać akceptację inspektora nadzoru na ich wbudowanie.

Zapytanie Nr 7
W załączniku Nr 4 – Wykaz osób i  przedmiotów przewidzianych do realizacji zadania w pozycji Uwaga:1) * jest zapis: „wykonawca nie jest zobowiązany do dołączania dokumentów potwierdzających doświadczenie zawodowe, składa jedynie niniejsze oświadczenie, z wyjątkiem Kierownika robót drogowych, dla którego należy wskazać zrealizowany kontrakt”. Jak należy rozumieć zapisaną w tym punkcie treść: „z wyjątkiem Kierownika budowy – kierownik robót drogowych, dla którego należy skazać zrealizowany kontrakt”. Czy zamawiający wymaga dołączenia uprawnień kierownika robót drogowych?
Odpowiedź Nr 7
W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że we wzorze nr 4 do SIWZ zmienia się zapis w pozycji Uwaga: pkt. 1) otrzymując następujące brzmienie: „* wykonawca nie jest zobowiązany do dołączania dokumentów potwierdzających doświadczenie zawodowe, składa jedynie niniejsze oświadczenie”. Zmieniony wzór nr 4 do Siwz stanowi załącznik nr 1
do niniejszego pisma oraz został umieszczony na stronie internetowej zamawiającego http://bip.susz.sisco.info/ w zakładce przetargi. Jednocześnie zamawiający informuje, że na etapie składania ofert nie wymaga dołączenia do oferty uprawnień kierownika robót drogowych.
Zapytanie Nr 8 

Wykonawca ubiegający się o udzielenie przedmiotowego zamówienia, w oparciu o art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, nr 161, poz. 1078 i nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. nr 5, poz. 13 i nr 28, poz. 143) wnosi o wyjaśnienie treści SIWZ i zapisów w projektach sugerujących zastosowanie określonego producenta urządzeń (separatory substancji ropopochodnych, szafy sterownicze pompowni) oraz w zakresie objęcia nowo budowanego zestawu pompowego rozbudową istniejącego systemu wizualizacji i monitoringu w oparciu o pakietową transmisję danych GPRS, który jest zainstalowany i funkcjonuje w Zakładzie Usług Komunalnych w Suszu. 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiający ma obowiązek przygotowania i przeprowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wszystkich wykonawców. Istotnym elementem zachowania tej zasady jest taki opis przedmiotu zamówienia, który nie narusza art. 29 i 30 Ustawy Pzp. W związku z powyższym należy stwierdzić, iż za naruszający zakaz ograniczania uczciwej konkurencji uznany winien zostać taki opis przedmiotu zamówienia, w którym zamawiający poprzez użyte sformułowania lub parametry wskazywać będzie na jednego konkretnego dostawcę lub na jeden konkretny produkt lub gdy te parametry określają przedmiot zamówienia w sposób zbyt rygorystyczny tak, że nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiającego, a zbytnio ogranicza krąg potencjalnych wykonawców. Jednocześnie zgodnie z sentencją Zespołu Arbitrów wyrażoną w wyroku z dnia 13 maja 2005 (sygn. akt: UZP/ZO/0-948/05) oraz wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 52009 (sygn. akt: KIO/UZP 2/09) w sytuacji określenia wymagań odnoszących się do potrzeb zamawiającego, mogących ograniczać krąg potencjalnych wykonawców, zamawiający winien wykazać, że wyłącznie produkt o parametrach przez niego określonych umożliwia mu realizację celu założonego w postępowaniu o zamówienie publiczne. 

Zamawiający, opisując przedmiot zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, musi kierować się zasadami określonymi przez przepisy prawa. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie w stosunku do dostaw ma art. 29 Ustawy Pzp. Zakaz zawarty w ust. 2 art. 29 Ustawy Pzp wyraża się w tym, iż ustawodawca nakazuje Zamawiającemu dopuszczenie konkurencji pomiędzy Wykonawcami mogącymi spełnić postawione wymogi odnośnie przedmiotu zamówienia bez ograniczenia dostępu do zamówienia. Zgodnie z wyrokiem KIO/875/11, w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenie zakazu sformułowanego w art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia. 
Z analizy przedmiotowego SIWZ wynika, iż zamówienie zostanie udzielone tylko i wyłącznie Wykonawcy, który podłączy nowo budowany zestaw pompowy do istniejącego systemu wizualizacji i monitoringu, który jest zainstalowany i funkcjonuje w Zakładzie Usług Komunalnych w Suszu. Niedopuszczenie zainstalowania dla nowych pompowni ścieków niezależnego/nowego systemu wizualizacji i monitoringu faworyzuje jednego producenta pompowni ścieków, który jest równocześnie dostawcą istniejącego systemu wizualizacji i monitoringu.  

Powodem takiego stany rzeczy jest opis przedmiotu zamówienia, jak też  kryterium oceny ofert (cena 100%). Tak sformułowane zapisy ewidentnie ograniczą  dostęp do zamówienia dla Wykonawców, którzy chcąc złożyć ważną ofertę otrzymują ofertę podłączenia do istniejącego systemu od dostawcy tego systemu, a zarazem producenta pompowni, który jednocześnie jako uczestnik tego samego postępowaniu eliminuje konkurencję. Z wyroku KIO z dnia 26 kwietnia 2011 (sygn. akt: KIO 752/11) w tożsamej sprawie jasno wynika, iż Podmiot ten, ubiegając się o udzielenie przedmiotowego zamówienia, nie jest zainteresowany umożliwieniem ubiegania się o to zamówienie innym podmiotom z nim konkurujących.  

Z prześledzonej historii przeprowadzonych i zakończonych postępowań o udzielenie zamówień publicznych, których treść SIWZ zawierała tożsamy opis przedmiotu zamówienia z zapisami w przedmiotowym postępowaniu, wynika iż zamówień udzielano temu samemu Wykonawcy, tj. dostawcy zainstalowanego systemu wizualizacji i monitoringu. Należy zatem zauważyć, iż przyjęta przez preferowanego Wykonawcę strategia postępowania jest przez niego konsekwentnie kontynuowana w kolejnych zamówieniach, zapewniając mu uprzywilejowaną pozycję.

W tym miejscu właściwym do przywołania wydaje się wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 18 grudnia 2003 roku: „Nie można więc mówić o jednakowym traktowaniu wszystkich oferentów lub zachowaniu  zasad uczciwej konkurencji, jeżeli przedmiot zamówienia określony jest w sposób wskazujący na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi być nazwany przez Zamawiającego wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je spełnić oferent musi dostarczyć jeden konkretny produkt”. 

Jak czytamy w wyroku KIO 875/11 sporządzenie opisu przedmiotu stanowi jedną z fundamentalnych czynności zamawiającego poprzedzających wszczęcie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, która determinuje cały przebieg postępowania o udzielenie zamówienia i może wywrzeć wpływ na jego wynik. Dyskryminujące opisanie przedmiotu zamówienia wpływa bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjności, które przejawia się mniejszą liczbą ofert złożonych w postępowaniu oraz może spowodować zaoferowanie produktów tylko i wyłącznie jednego producenta. 

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej wskazuje się, że dyskryminacja wykonawców przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamówienia może przejawiać się na dwa sposoby: albo jako dyskryminacja bezpośrednia (gdy zamawiający używa do opisu oznaczeń konkretnego producenta lub produktu), albo jako dyskryminacja pośrednia, gdy brak jest nazwy konkretnego producenta czy produktu, ale używane przez zamawiającego parametry wskazują na konkretnego producenta lub konkretny produkt. Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z 1 października 2008 r. (KIO/UZP 984/08) za dyskryminację pośrednią uznała również stawianie wygórowanych wymagań, nieuzasadnionych potrzebami zamawiającego. Zamawiający w tym przypadku nie podał co prawda wprost znaków towarowych ani nazwy producenta produktu w opisie przedmiotu zamówienia, ale niezależnie od tego doszło do uprzywilejowania jednego z potencjalnych wykonawców, gdyż wymagania Zamawiającego były zgodne z zapisami instrukcji urządzenia oferowanego przez jednego z wykonawców. Ponadto KIO uznała za uprawdopodobnioną okoliczność, że Zamawiający – opisując zamówienie – kierował się cechami obecnie użytkowanego urządzenia tejże firmy.
Rozstrzygając tę sprawę, KIO odwołała się także do orzecznictwa sądowego (wyrok Sądu Okręgowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r., sygn. II Ca 693/5), zgodnie z którym zamawiający powinien skutecznie udowodnić, iż więcej niż jeden produkt spełnia wyznaczone w SIWZ parametry graniczne – inaczej eliminacja technologii innych producentów jest naruszeniem art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp.
Powołany wyrok KIO podtrzymuje dotychczasową linię orzeczniczą w tym zakresie. W szczególności w wyroku z 21 lipca 2008 r. (KIO/UZP 682/08) KIO wyraziła pogląd, iż treść przepisów art. 29 ust. 1-3 Ustawy Pzp wskazuje, że opis przedmiotu zamówienia powinien być neutralny i nie powinien utrudniać uczciwej konkurencji oraz nie może bezpośrednio ani także pośrednio uprzywilejowywać lub dyskryminować określonych wykonawców, a również – musi odzwierciedlać rzeczywiste, racjonalne potrzeby Zamawiającego. Natomiast w wyroku z 21 maja 2008 r. (KIO/UZP 442/08) KIO stwierdziła konieczność eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego wykonawcę bądź też eliminowałyby konkretnych wykonawców z postępowania lub powodowały uprzywilejowanie jednego z wykonawców.

Merytorycznie należy uzasadnić, iż objęcie nowo budowanego zestawu pompowego nowym/niezależnym systemem wizualizacji i monitoringu nie powoduje powstania dodatkowych kosztów z tytułu eksploatacji systemu, gdyż w przypadku firmy Ecol-Unicon Sp. z o.o.  Zamawiający otrzymuje przepompownie ścieków wraz z kompletną stacją dyspozytorską oraz kartami SIM z pakietem na transmisję danych opłaconym na okres 3 lat. Wyjaśniamy ponadto, iż po upływie tego okresu, tj. 3 lat, miesięczne koszty opłat z tytułu transmisji danych wynoszą zaledwie 3 zł netto za jeden obiekt. Zatem nawet w przypadku istnienia w systemie kilkunastu obiektów łączne, miesięczne koszty opłat z tytułu transmisji danych w technologii GPRS nie przekraczają kwoty 50 zł netto. W tej sytuacji podnoszenie kwestii wysokości kosztów eksploatacji nie może stanowić logicznego argumentu przemawiającego za korzystaniem przez Zamawiającego tylko z jednego systemu wizualizacji.

Co więcej, w przypadku oferty firmy Ecol-Unicon Sp. z o.o.  Zamawiający nie podpisuje żadnych umów z tytułu eksploatacji kart SIM oraz żadnych umów na tzw. konserwację systemu monitoringu. Nie jest więc tym samym zagrożony żadnymi karami umownymi, co jest istotnym elementem zabezpieczającym Zamawiającego przed ponoszeniem dodatkowych i nieprzewidzianych kosztów. Jednocześnie informujemy, że przypadki współistnienia dwóch czy więcej systemów wizualizacji u jednego Użytkownika są zjawiskiem powszechnym, co więcej wielu Użytkowników preferuje takie rozwiązanie, gdyż gwarantuje ono bezstronność i zabezpiecza Użytkownika przed postawieniem zarzutu o preferowanie tylko jednego dostawcy systemu.

Reasumując, oczywista sprzeczność postanowień SIWZ i załączonych projektów technicznych z ustawą uzasadnia konieczność zmiany SIWZ w tym zakresie oraz aby uniknąć zarzutu ograniczenia uczciwej konkurencji, Zamawiający powinien przy uwzględnieniu rynku właściwego dla tego przedmiotu zamówienia dokonać zmiany opisu przedmiotu zamówienia. Zmiana winna być dokonana w taki sposób, aby nie ograniczać w sposób nieuzasadniony kręgu potencjalnych wykonawców. W tym celu należy zmodyfikować treść SIWZ i załączonych projektów technicznych o zapisy: 

a. Dodanie zapisu o możliwości zastosowania urządzeń równoważnych;

b. dodanie zapisu o konieczności jedynie przygotowania szaf sterowniczych do wpięcia do istniejącego systemu monitoringu i wizualizacji                                                                                lub

c. dopuszczenie niezależnego/nowego systemu monitoringu i wizualizacji dla nowo budowanych pompowni. 

W innym przypadku przepis 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy Pzp nakłada na zamawiającego obowiązek unieważnienia postępowania w sytuacji, gdy postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Odpowiedź Nr 8

W odpowiedzi na zapytanie zamawiający informuje, że na terenie Gminy Susz funkcjonuje monitoring do obsługi wszystkich wybudowanych przepompowni ścieków. Zamawiający dopuszcza niezależny system monitoringu dla budowanych przepompowni ścieków.

Dane sterowanie przepompowni musza zapewnić:
· wysyłanie zdarzeniowe pełnego stanu wejść i wyjść modułu telemetrycznego do stacji monitorującej w ramach usługi GPRS dowolnego operatora GSM
· wysyłanie zdarzeniowe wiadomości tekstowych (SMS) w przypadku powstania stanów alarmowych na obiekcie,
· sterowanie pracą obiektu- przepompowni na podstawie sygnału z pływaków i sondy hydrostatycznej,
· naprzemienna praca pomp dla jednakowego ich zużycia
· zliczanie czasu pracy każdej z pomp,
· zliczanie liczby załączeń każdej z pomp,
· naprzemienną pracę pomp,
· kontrolę termików pompy i wyłączników silnikowych,
· funkcje czyszczenia zbiornika – spompowanie ścieków poniżej poziomu suchobiegu- tylko dla pracy ręcznej,
· w momencie awarii sondy hydrostatycznej, pracę pompowni w oparciu o sygnał z dwóch pływaków,
· archiwizację danych

Zamawiający informuje, że termin składania ofert ulega przesunięciu o czas wskazany                          w art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych. Nowe terminy otwarcia i składania ofert
są następujące:

Termin składania ofert 31.01.2012 r. do godz. 08:30

Termin otwarcia ofert 31.01.2012 r. o godz. 09:00

Załączniki:
Nr 1 Wzór nr 4 do siwz – wykaz osób i podmiotów 
przewidzianych do realizacji zadania
Wzór nr 4 – wykaz osób i podmiotów przewidzianych do realizacji zadania

	(pieczęć Wykonawcy/Wykonawców)
	POTENCJAŁ KADROWY


A. Oświadczamy, że do realizacji niniejszego zamówienia skierujemy następujące osoby:

	L.p.


	Imię i Nazwisko,
 wykształcenie
	Zakres rzeczowy wykonywanych czynności
	Posiadane kwalifikacje - uprawnienia
(Nr, rodzaj)
	Informacja                          o podstawie dysponowania osobami **

	1
	2
	3
	4
	6

	1
	
	Kierownik robót w specjalności sanitarnej pełniący jednocześnie rolę kierownika budowy minimalne wymagania:
· wykształcenie wyższe lub średnie,

· posiadający uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń, wodociągowych i kanalizacyjnych lub inne uprawnienia umożliwiające wykonywanie tych samych czynności, do wykonywania, których w aktualnym stanie prawnym uprawniają uprawnienia budowlane w/w specjalności,
	
	Osoba będąca                 w dyspozycji wykonawcy / Osoba oddana do dyspozycji przez inny podmiot ***

	
	
	
	
	

	2
	
	
	
	Osoba będąca                w dyspozycji wykonawcy / osoba oddana do dyspozycji przez inny podmiot ***

	3
	
	
	
	Osoba będąca                w dyspozycji wykonawcy / osoba oddana do dyspozycji przez inny podmiot ***


Uwaga:

1) * wykonawca nie jest zobowiązany do dołączania dokumentów potwierdzających doświadczenie zawodowe, składa jedynie niniejsze oświadczenie. 
2) ** W przypadku, gdy potencjał kadrowy, o którym mowa wyżej jest oddany przez inny podmiot                      do realizacji zamówienia, to wykonawca zobowiązany jest do niemniejszego wykazu dołączyć pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnego potencjału kadrowego na okres korzystania z niego przy wykonywaniu zamówienia.

3) *** niewłaściwe skreślić
Prawdziwość powyższych danych potwierdzam(y) własnoręcznym podpisem świadom(-i) odpowiedzialności karnej z art.297kk oraz 305 kk.
Niniejszy wykaz przedkładam w związku z uczestnictwem w przetargu nieograniczonym na zadanie pn.:

„Budowa sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej w Adamowie”
Postępowanie znak: ZP.271.1.2012

......................................................................................

........................................

(pieczęć i podpis(y) osób uprawnionych 





(data)
do reprezentacji wykonawcy lub pełnomocnika)
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