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Susz, dnia 11.09.2020 .
RLZP.1.271.5.42.2020

BIULETYN INFORMACJI PUBLICZNEJ

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Uruchomienie e-ushug, zakup niezbednej infrastruktury IT oraz wartosci
niematerialnych i prawnych ” w ramach projektu pn. Rozwoj e-ustug publicznych w Gminie Susz
wspotfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego na lata 2014-2020, III Osi Priorytetowej Cyfrowy Region, Dziatanie 3.1 Cyfrowa
dostgpnos¢ informacji sektora publicznego oraz wysoka jakos¢ e-ustug publicznych, znak:
RLZP.1.271.5.2020.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
CZESC 1 ZAMOWIENIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), dalej ,ustawa” informuj¢, ze w dniu
11.09.2020 r. dokonano rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego na zadanie pn.: ,Uruchomienie e-ustug, zakup niezbe¢dnej infrastruktury IT oraz
wartosci niematerialnych i prawnych” — czes¢ 1 zamowienia — ,,Modernizacja, dostawa i
wdrozenie systemow informatycznych oraz uruchomienie e-uslug publicznych wraz z
dostawa niezbednego sprzetu”

Postgpowanie prowadzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej rOwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy. W postgpowaniu na cz¢$¢ 1 zamowienia zltozono 3 oferty w terminie
przewidzianym na sktadanie ofert, nie wykluczono zadnego Wykonawcy, odrzucono 1 oferte.

Zamawiajacy dokonal wyboru jako oferty najkorzystniejszej
1. Dla czesci nr I dotvczacej realizacji zadania pn.: ,,Modernizacja, dostawa i wdrozenie

systemow informatycznych oraz uruchomienie e-uslug publicznvch wraz z dostawa
niezbednego sprzetu”

Oferta nr 2 ztozona przez:

ZETO PROJEKT Sp.z 0. 0.

ul. Pieni¢znego 15, 10-003 Olsztyn
Uzasadnienie wyboru:
Cena brutto oferowana przez Wykonawce nie przekracza kwoty jaka Zamawiajacy przeznaczyt na
realizacj¢ zamowienia.
Wykonawca spelnia warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu
z postepowania, oferta jest zgodna z trescig SIWZ oraz spetlnia wymogi formalne. Oferta uzyskata
liczbg punktow ogotem: 100,00 pkt, zgodnie z ustalong waga kryteriow, w tym:
- w kryterium ,,cena” — 60,00 pkt
- w kryterium ,,okres gwarancji na sprzet informatyczny” — 30 pkt
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- w kryterium ,, termin dostawy” — 10 pkt

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy.

W prowadzonym postgpowaniu na cz¢s¢ nr | ztozono nastepujace oferty:

Oferta Nr 1

Nazwa Wykonawcy: Sputnik Software Sp. z 0. o.

Adres Wykonawcy: ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznan

Cena oferty: 976.734,00 zi

Okres gwarancji na system: 36 m-cy

Skrocenie terminu usuniecia awarii, btedu lub wady w okresie gwarancji: awarii 2 dni, bledu
3 dni, wady 5 dni

Liczba punktow ogotem: 79,68 w tym:

- w kryterium ,,cena” — 59,68 pkt

- w kryterium ,,0kres gwarancji na system” — 10 pkt

- w kryterium ,,Skrocenie terminu usunigcia awarii, btedu lub wady w okresie gwarancji” — 10 pkt

Oferta Nr 2

Nazwa Wykonawcy: ZETO PROJEKT Sp.z o. 0.,

Adres Wykonawcy: ul. Pieni¢znego 15, 10-003 Olsztyn

Cena oferty: 971.524,11 z1

Okres gwarancji na system: 60 m-cy

Skrdcenie terminu usunigcia awarii, btedu lub wady w okresie gwarancji: awarii 2 dni, bledu 3
dni, wady 5 dni

Liczba punktow ogotem: 100,00 w tym:

- w kryterium ,,cena” — 60,00 pkt

- w kryterium ,,0kres gwarancji na system” — 30 pkt

- w kryterium ,,Skrdocenie terminu usunigcia awarii, btedu lub wady w okresie gwarancji” — 10 pkt

Oferta Nr 3

Nazwa Wykonawcy: e-Instytucja.pl Sp z 0.0. - Lider Konsorcjum, MiCOMP Systemy
Komputerowe — Partner Konsorcjum, Bozena Nowak — Szymura

Adres Wykonawcy: Lider: ul. Marszalkowski 58, 00-545 Warszawa, Partner: ul. Astrow 7,
40-045 Katowice

Cena oferty: 964.940,01 zt

Okres gwarancji na system: 60 m-cy

Skrocenie terminu usunigcia awarii, btedu lub wady w okresie gwarancji: awarii 2 dni, bledu 3
dni, wady 5 dni

OFERTA ODRZUCONA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostal wykluczony zaden Wykonawca.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, Ze w prowadzonym postgpowaniu odrzucono z udzialu w postgpowaniu w czesci I
zamoOwienia - oferte nr 3, ztozong przez e-Instytucja.pl Sp z o.0. ul. Marszalkowski 58, 00-545
Warszawa - Lider Konsorcjum, MiCOMP Systemy Komputerowe — Partner Konsorcjum,
Bozena Nowak — Szymura ul. Astrow 7, 40-045 Katowice.
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Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Wykonawca na
wezwanie Zamawiajacego, w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2) ustawy sktada dokumenty potwierdzajace speinienie przez oferowane dostawy i ushugi
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Wykonawca celu potwierdzenia, ze oferowane

dostawy 1 ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, zobowigzany byt
do zlozenia dokumentow, m. in. probki zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego w celu
potwierdzenia, ze spelia kluczowe wymagania (cechy i funkcjonalnosci) okre§lone przez
Zamawiajacego w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamodwienia (SOPZ) stanowigcym
Zatacznik nr 1 do SIWZ. Zgodnie z treScia dokumentacji przetargowej, Zamawiajacy
jednoznacznie i w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazat role probki, jako dokumentu na
potwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy. Probka
zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego stanowi dokument w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. 2016 poz. 1126 z
pozn. zm.). Probka zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego podlega badaniu
i ewentualnym  wyjasnieniom czy oferowane przez Wykonawce dostawy i ushugi
(oprogramowanie) odpowiadajg kluczowym wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego w
SOPZ. Zamawiajacy wymagal, zeby Wykonawca na wezwanie Zamawiajacego zgodnie z art. 26
ust. 2 ustawy ztozyl dwa dyski przenosne: dysk 1 - dysk podstawowy - probka; dysk 2 - dysk
zapasowy - probka (kopia), na ktérych przekaze probke systemoéw informatycznych w postaci
wirtualnej maszyny z zainstalowanym systemem operacyjnym, bazodanowym i oferowanym
przez Wykonawce pakietem oprogramowania zasilonym przyktadowymi danymi, ktore
umozliwiajg przeprowadzenie procedury badania probki.

W dniu 15.04.2020 r. Zamawiajacy wezwal w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Wykonawce —

Konsorcjum Firm: e-Instytucja.pl Sp z o.0. ul. Marszatkowski 58, 00-545 Warszawa — Lider

Konsorcjum, MiCOMP Systemy Komputerowe, Bozena Nowak — Szymura, ul. Astrow 7,

40-045 Katowice — Partner Konsorcjum do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych

okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, wymaganych zapisami SIWZ, Rozdzial IV,

w tym m. in.:

1. probke zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego w celu potwierdzenia, ze spetnia
wymagania (cechy i funkcjonalnosci) okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1 do
SIWZ;

2. opis dotyczacy zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego, wskazujacy dla kazdego
elementu zawartego w tabeli, w pkt. 3 Formularza ofertowego producenta/autora i nazwy
oprogramowania oraz opis charakterystyki zaoferowanego sprzetu informatycznego
umozliwiajacy Zamawiajagcemu weryfikacje spelniania przez oferowany sprzet wymagan
minimalnych, zawierajacy rowniez nazwe producenta i modelu oraz numer katalogowy (jesli
posiada) dla kazdego z zaoferowanych sprzetow informatycznych, odnoszacy si¢ do wymagan
okreslonych w SOPZ.

W dniu 21.04.2020 r. Wykonawca przedstawil na wezwanie Zamawiajagcego m. in. wskazane

wyzej dokumenty. Zamawiajagcy w toku analizy tresci przedtozonych dokumentow stwierdzit

m.in. na podstawie opisu dotyczacego zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego ztozonego
przez Wykonawce, ze zaoferowane oprogramowanie Zintegrowany System Dziedzinowy nie
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zawiera jednego modutu tj. elementu zapewniajacego obstuge obszaru kadrowo — ptacowego,
ktory byl wymagany i opisany przez Zamawiajacego w SOPZ stanowigcym Zatacznik nr 1 do
SIWZ. Powyzsze Zamawiajacy potwierdzit na podstawie analizy kompletnosci zawartosci probki
— nosnik ztozony jako probka (zaréwno podstawowy, jak i zapasowy) nie zawieral kompletnego
oprogramowania Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego, poprzez brak co najmniej elementu
zapewniajacego obstuge obszaru kadrowo — ptacowego. Na podstawie powzietych watpliwosci w
wyniku analizy opisu dotyczacego zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego oraz wstgpne;j
analizy kompletnosci zawartosci zatgczonej probki, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia, uzupekienia lub poprawienia dokumentow lub do
udzielania wyjasnien, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (w tym m. in. art. 25 ust. 1 pkt 2)
ustawy w przedstawionym powyzej zakresie). Wykonawca w dniu 04.05.2020 r. zalgczyt
ponownie nowy (drugi), uzupetlniony opis dotyczacy zaoferowanego Oprogramowania
Aplikacyjnego oraz zalaczyl ponownie nowa (druga) probke zaoferowanego Oprogramowania
Aplikacyjnego z uzupetlniong zawarto$cia kompletnego oprogramowania. Zamawiajacy po
dokonaniu analizy dokumentéw uzupetionych przez Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
stwierdzil, ze ich tre$¢ nie budzi watpliwosci w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego
W pismie z dnia 28.04.2020 r., a takze Zamawiajacy nie zidentyfikowat ich braku kompletnosci
czy bledow.

Pismem z dnia 24.06.2020 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przeprowadzenia prezentacji
zawarto$ci uzupetnionej probki zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego zgodnie
z Zalacznikiem nr 10 do SIWZ — ,,Wymagania dla probki”, wyznaczajac termin prezentacji na
dzien 01.07.2020 r. na godz. 10:00.

W dniu 01.07.2020 r. podczas prezentacji przez Wykonawce zawarto$ci uzupelnionej probki
Oprogramowania Aplikacyjnego, prowadzonej zgodnie ze scenariuszami prezentacji okreslonymi
w Zatgczniku nr 10 do SIWZ — ,,Wymagania dla probki”, Zamawiajacy stwierdzil niezgodnos¢
zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego ,,Portal Komunikacji Online wer. 2020.04”
(zaoferowanego przez Wykonawce w odpowiedzi na opisany przez Zamawiajagcego w SOPZ
stanowiacy Zatacznik nr 1 do SIWZ System Centralna Platforma e-Uslug Mieszkanca) z trescia
Zalacznika nr 10 do SIWZ — ,,Wymagania dla probki”. Stwierdzona niezgodnos$¢ polegata na
btednie i wadliwie (tj. niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, uniemozliwiajagcym dokonania
ptatnosci w banku lub na poczcie w oparciu o wydruk) generowanym przez ,,Portal Komunikacji
Online wer. 2020.04” wydruku polecenia przelewu do zastosowania w banku lub na poczcie.
Weryfikacja poprawnosci wydruku polecenia przelewu do zastosowania w banku lub na poczcie
zostala przewidziana do badania w kroku nr 7 Scenariusza nr 1 w zakresie Centralnej Platformy e-
Ustug Mieszkanca. Podczas prezentacji krok ten zostat jednomyslnie, zgodnie i w sposob
niebudzacy zadnych watpliwosci uznany za niespetniony przez Zamawiajacego, a takze przez
Wykonawce. Wykonawca na mocy zasad prezentacji okreslonych przez Zamawiajacego
w Zataczniku nr 10 do SIWZ — ,Wymagania dla probki,” Rozdziat 2 Opis procedury badania
probki, pkt 7 skorzystat z mozliwosci przerwy technicznej w celu usuniecia btedu. Po uplywie
maksymalnie dopuszczalnego (zgodnie z dokumentacjg przetargowa) czasu tj. 1 godziny na
przerwe techniczng, Wykonawca poinformowal, Ze w wyznaczonym czasie nie usungl btedu, w
zwigzku z czym nie jest gotowy do dalszej prezentacji.

Zgodnie z zapisami pkt. 7 Rozdzialu 2 Zalacznika nr 10 do SIWZ — ,,Wymagania dla probki”
»W przypadku nieusuniecia awarii/bledu oprogramowania lub dyskow przenosnych w trakcie
przerwy powoduje zakonczenie badania probki. W takim wypadku Zamawiajgcy uzna, ze
oprogramowanie nie posiada cech/funkcjonalnosci oprogramowania, okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia, co powoduje zakonczenie procesu badania probki” — Komisja
Przetargowa uznata, Zze oprogramowanie nie posiada cech/funkcjonalnosci oprogramowania,
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okreslonych w SOPZ i zakonczyta proces badania probki.

Zgodnie z trescig pkt. 14 Rozdzialu 1 Zatacznika nr 10 do SIWZ — ,,Wymagania dla probki”
,Jezeli podczas badania poprawionej/uzupetnionej probki ktorakolwiek funkcjonalnosé nie
zostanie zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden Ilub wiecej elementow
ktoregokolwiek ze scenariuszy lub tez sposob jego realizacji bedzie stat w sprzecznosci z SOPZ
lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w funkcjonalnosci okreslonej w SOPZ),
Zamawiajgcy uzna, Ze tresc¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i odrzuci oferte Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych”. Zamawiajacy nie mial juz
mozliwosci wezwania Wykonawcy do ponownego, kolejnego uzupetienia ztozonej juz
dwukrotnie probki ze wzgledu na wykorzystanie procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych w tym zakresie. W zwigzku z tym, Zamawiajacy uznal, ze
Wykonawca nie potwierdzit przez oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego, a wigc ma obowigzek odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycja przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy, jako, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy Konsorcjum Firm:
e-Instytucja.pl Sp z o0.0. ul. Marszatkowski 58, 00-545 Warszawa — Lider Konsorcjum, MiCOMP
Systemy Komputerowe, Bozena Nowak — Szymura, ul. Astrow 7, 40-045 Katowice — Partner
Konsorcjum.

BURMISTRZ SUSZA

/-1 Krzysztof Pietrzykowski
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