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Susz, dnia 11.09.2020 r.     

RLZP.I.271.5.42.2020 

 

BIULETYN INFORMACJI PUBLICZNEJ 

 

 
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 

nieograniczonego pn. „Uruchomienie e-usług, zakup niezbędnej infrastruktury IT oraz wartości 

niematerialnych i prawnych ” w ramach projektu pn. Rozwój e-usług publicznych w Gminie Susz 

współfinansowanego z Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Warmińsko-

Mazurskiego na lata 2014-2020, III Osi Priorytetowej Cyfrowy Region, Działanie 3.1 Cyfrowa 

dostępność informacji sektora publicznego oraz wysoka jakość e-usług publicznych, znak: 

RLZP.I.271.5.2020.  

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY  

CZĘŚĆ 1 ZAMÓWIENIA 

 

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. 

(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z późn. zm.), dalej „ustawa” informuję, że w dniu     

11.09.2020 r. dokonano rozstrzygnięcia postępowania w sprawie udzielenia zamówienia 

publicznego na zadanie pn.: „Uruchomienie e-usług, zakup niezbędnej infrastruktury IT oraz 

wartości niematerialnych i prawnych” – cześć 1 zamówienia – „Modernizacja, dostawa i 

wdrożenie systemów informatycznych oraz uruchomienie e-usług publicznych wraz z 

dostawą niezbędnego sprzętu” 

Postępowanie prowadzone było w trybie przetargu nieograniczonego o wartości szacunkowej 

nieprzekraczającej równowartości kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 

ust. 8 ustawy. W postępowaniu na część 1 zamówienia złożono 3 oferty w terminie 

przewidzianym na składanie ofert, nie wykluczono żadnego Wykonawcy, odrzucono 1 ofertę. 

 

Zamawiający dokonał wyboru jako oferty najkorzystniejszej  

 

1. Dla części nr I dotyczącej realizacji  zadania pn.: „Modernizacja, dostawa i wdrożenie 

systemów informatycznych oraz uruchomienie e-usług publicznych wraz z dostawą 

niezbędnego sprzętu” 

 

Oferta nr 2 złożona przez:  

 

ZETO PROJEKT Sp.z o. o. 

ul. Pieniężnego 15, 10-003 Olsztyn 

Uzasadnienie wyboru:  

Cena brutto oferowana przez Wykonawcę nie przekracza kwoty jaką Zamawiający przeznaczył na 

realizację zamówienia.  

Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu oraz nie podlega wykluczeniu  

z postępowania, oferta jest zgodna z treścią SIWZ oraz spełnia wymogi formalne. Oferta uzyskała 

liczbę punktów ogółem: 100,00 pkt, zgodnie z ustaloną wagą kryteriów, w tym: 

- w kryterium „cena” – 60,00 pkt 

- w kryterium „okres gwarancji na sprzęt informatyczny” – 30 pkt 
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- w kryterium „ termin dostawy” – 10 pkt  

 

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy. 

 

W prowadzonym postępowaniu na część nr I złożono następujące oferty: 

Oferta Nr 1  

Nazwa Wykonawcy: Sputnik Software Sp. z o. o. 

Adres Wykonawcy: ul. Klinkierowa 7, 60-104 Poznań 

Cena oferty: 976.734,00 zł 

Okres gwarancji na system: 36 m-cy 

Skrócenie terminu usunięcia awarii, błędu lub wady w okresie gwarancji: awarii 2 dni, błędu     

3 dni, wady 5 dni 

Liczba punktów ogółem: 79,68 w tym: 

- w kryterium „cena” – 59,68 pkt 

- w kryterium „okres gwarancji na system” – 10 pkt 

- w kryterium „Skrócenie terminu usunięcia awarii, błędu lub wady w okresie gwarancji” – 10 pkt  

 

Oferta Nr 2  

Nazwa Wykonawcy: ZETO PROJEKT Sp.z o. o.,  

Adres Wykonawcy: ul. Pieniężnego 15, 10-003 Olsztyn 

Cena oferty: 971.524,11 zł 

Okres gwarancji na system: 60 m-cy 

Skrócenie terminu usunięcia awarii, błędu lub wady w okresie gwarancji: awarii 2 dni, błędu     3 

dni, wady 5 dni 

Liczba punktów ogółem: 100,00 w tym: 

- w kryterium „cena” – 60,00 pkt 

- w kryterium „okres gwarancji na system” – 30 pkt 

- w kryterium „Skrócenie terminu usunięcia awarii, błędu lub wady w okresie gwarancji” – 10 pkt  

 

Oferta Nr 3  

Nazwa Wykonawcy: e-Instytucja.pl Sp z o.o. - Lider Konsorcjum, MiCOMP Systemy 

Komputerowe – Partner Konsorcjum, Bożena Nowak – Szymura  

Adres Wykonawcy: Lider: ul. Marszałkowski 58, 00-545 Warszawa, Partner: ul. Astrów 7, 

40-045 Katowice 

Cena oferty: 964.940,01 zł 

Okres gwarancji na system: 60 m-cy 

Skrócenie terminu usunięcia awarii, błędu lub wady w okresie gwarancji: awarii 2 dni, błędu     3 

dni, wady 5 dni 

OFERTA ODRZUCONA 

 

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamówień publicznych Zamawiający 

informuje, że w prowadzonym postępowaniu nie został wykluczony żaden Wykonawca.  

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamówień publicznych Zamawiający 

informuje, że w prowadzonym postępowaniu odrzucono z udziału w postępowaniu w części I 

zamówienia -  ofertę nr 3, złożoną przez e-Instytucja.pl Sp z o.o. ul. Marszałkowski 58, 00-545 

Warszawa - Lider Konsorcjum, MiCOMP Systemy Komputerowe – Partner Konsorcjum, 

Bożena Nowak – Szymura ul. Astrów 7, 40-045 Katowice. 
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Uzasadnienie prawne: 

Oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych  

 

Uzasadnienie faktyczne: 

Zgodnie z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Wykonawca na 

wezwanie Zamawiającego, w celu potwierdzenia okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 

pkt 2) ustawy składa dokumenty potwierdzające spełnienie przez oferowane dostawy i usługi 

wymagań określonych przez Zamawiającego. Wykonawca celu potwierdzenia, że oferowane 

dostawy i usługi odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, zobowiązany był 

do złożenia dokumentów, m. in. próbki zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego w celu 

potwierdzenia, że spełnia kluczowe wymagania (cechy i funkcjonalności) określone przez 

Zamawiającego w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia (SOPZ) stanowiącym 

Załącznik nr 1 do SIWZ. Zgodnie z treścią dokumentacji przetargowej, Zamawiający 

jednoznacznie i w sposób niebudzący wątpliwości wskazał rolę próbki, jako dokumentu na 

potwierdzenie okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy. Próbka 

zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego stanowi dokument w przedmiotowym 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w rozumieniu Rozporządzenia Ministra 

Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać 

zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz.U. 2016 poz. 1126 z 

późn. zm.). Próbka zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego podlega badaniu 

i ewentualnym wyjaśnieniom czy oferowane przez Wykonawcę dostawy i usługi 

(oprogramowanie) odpowiadają kluczowym wymaganiom określonym przez Zamawiającego w 

SOPZ. Zamawiający wymagał, żeby Wykonawca na wezwanie Zamawiającego zgodnie z art. 26 

ust. 2 ustawy złożył dwa dyski przenośne: dysk 1 - dysk podstawowy - próbka; dysk 2 - dysk 

zapasowy - próbka (kopia), na których przekaże próbkę systemów informatycznych w postaci 

wirtualnej maszyny z zainstalowanym systemem operacyjnym, bazodanowym i oferowanym 

przez Wykonawcę pakietem oprogramowania zasilonym przykładowymi danymi, które 

umożliwiają przeprowadzenie procedury badania próbki. 

W dniu 15.04.2020 r. Zamawiający wezwał w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Wykonawcę – 

Konsorcjum Firm: e-Instytucja.pl Sp z o.o. ul. Marszałkowski 58, 00-545 Warszawa – Lider 

Konsorcjum, MiCOMP Systemy Komputerowe, Bożena Nowak – Szymura, ul. Astrów 7, 

40-045 Katowice – Partner Konsorcjum do przedłożenia dokumentów potwierdzających 

okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, wymaganych zapisami SIWZ, Rozdział IV, 

w tym m. in.: 

1. próbkę zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego w celu potwierdzenia, że spełnia 

wymagania (cechy i funkcjonalności) określone przez Zamawiającego w Załączniku nr 1 do 

SIWZ; 

2. opis dotyczący zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego, wskazujący dla każdego 

elementu zawartego w tabeli, w pkt. 3 Formularza ofertowego producenta/autora i nazwy 

oprogramowania oraz opis charakterystyki zaoferowanego sprzętu informatycznego 

umożliwiający Zamawiającemu weryfikację spełniania przez oferowany sprzęt wymagań 

minimalnych, zawierający również nazwę producenta i modelu oraz numer katalogowy (jeśli 

posiada) dla każdego z zaoferowanych sprzętów informatycznych, odnoszący się do wymagań 

określonych w SOPZ. 

W dniu 21.04.2020 r. Wykonawca przedstawił na wezwanie Zamawiającego m. in. wskazane 

wyżej dokumenty. Zamawiający w toku analizy treści przedłożonych dokumentów stwierdził 

m.in. na podstawie opisu dotyczącego zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego złożonego 

przez Wykonawcę, że zaoferowane oprogramowanie Zintegrowany System Dziedzinowy nie 
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zawiera jednego modułu tj. elementu zapewniającego obsługę obszaru kadrowo – płacowego, 

który był wymagany i opisany przez Zamawiającego w SOPZ stanowiącym Załącznik nr 1 do 

SIWZ. Powyższe Zamawiający potwierdził na podstawie analizy kompletności zawartości próbki 

– nośnik złożony jako próbka (zarówno podstawowy, jak i zapasowy) nie zawierał kompletnego 

oprogramowania Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego, poprzez brak co najmniej elementu 

zapewniającego obsługę obszaru kadrowo – płacowego. Na podstawie powziętych wątpliwości w 

wyniku analizy opisu dotyczącego zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego oraz wstępnej 

analizy kompletności zawartości załączonej próbki, Zamawiający działając na podstawie art. 26 

ust. 3 ustawy wezwał Wykonawcę do złożenia, uzupełnienia lub poprawienia dokumentów lub do 

udzielania wyjaśnień, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (w tym m. in. art. 25 ust. 1 pkt 2) 

ustawy w przedstawionym powyżej zakresie). Wykonawca w dniu 04.05.2020 r. załączył 

ponownie nowy (drugi), uzupełniony opis dotyczący zaoferowanego Oprogramowania 

Aplikacyjnego oraz załączył ponownie nową (drugą) próbkę zaoferowanego Oprogramowania 

Aplikacyjnego z uzupełnioną zawartością kompletnego oprogramowania. Zamawiający po 

dokonaniu analizy dokumentów uzupełnionych przez Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, 

stwierdził, że ich treść nie budzi wątpliwości w zakresie wskazanym przez Zamawiającego 

w piśmie z dnia 28.04.2020 r., a także Zamawiający nie zidentyfikował ich braku kompletności 

czy błędów. 

Pismem z dnia 24.06.2020 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do przeprowadzenia prezentacji 

zawartości uzupełnionej próbki zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego zgodnie 

z Załącznikiem nr 10 do SIWZ – „Wymagania dla próbki”, wyznaczając termin prezentacji na 

dzień 01.07.2020 r. na godz. 10:00. 

W dniu 01.07.2020 r. podczas prezentacji przez Wykonawcę zawartości uzupełnionej próbki 

Oprogramowania Aplikacyjnego, prowadzonej zgodnie ze scenariuszami prezentacji określonymi 

w Załączniku nr 10 do SIWZ – „Wymagania dla próbki”, Zamawiający stwierdził niezgodność 

zaoferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego „Portal Komunikacji Online wer. 2020.04” 

(zaoferowanego przez Wykonawcę w odpowiedzi na opisany przez Zamawiającego w SOPZ 

stanowiący Załącznik nr 1 do SIWZ System Centralna Platforma e-Usług Mieszkańca) z treścią 

Załącznika nr 10 do SIWZ – „Wymagania dla próbki”. Stwierdzona niezgodność polegała na 

błędnie i wadliwie (tj. niezgodnie ze swoim przeznaczeniem, uniemożliwiającym dokonania 

płatności w banku lub na poczcie w oparciu o wydruk) generowanym przez „Portal Komunikacji 

Online wer. 2020.04” wydruku polecenia przelewu do zastosowania w banku lub na poczcie. 

Weryfikacja poprawności wydruku polecenia przelewu do zastosowania w banku lub na poczcie 

została przewidziana do badania w kroku nr 7 Scenariusza nr 1 w zakresie Centralnej Platformy e-

Usług Mieszkańca. Podczas prezentacji krok ten został jednomyślnie, zgodnie i w sposób 

niebudzący żadnych wątpliwości uznany za niespełniony przez Zamawiającego, a także przez 

Wykonawcę. Wykonawca na mocy zasad prezentacji określonych przez Zamawiającego 

w Załączniku nr 10 do SIWZ – „Wymagania dla próbki,” Rozdział 2 Opis procedury badania 

próbki, pkt 7 skorzystał z możliwości przerwy technicznej w celu usunięcia błędu. Po upływie 

maksymalnie dopuszczalnego (zgodnie z dokumentacją przetargową) czasu tj. 1 godziny na 

przerwę techniczną, Wykonawca poinformował, że w wyznaczonym czasie nie usunął błędu, w 

związku z czym nie jest gotowy do dalszej prezentacji. 

Zgodnie z zapisami pkt. 7 Rozdziału 2 Załącznika nr 10 do SIWZ – „Wymagania dla próbki” 

„w przypadku nieusunięcia awarii/błędu oprogramowania lub dysków przenośnych w trakcie 

przerwy powoduje zakończenie badania próbki. W takim wypadku Zamawiający uzna, że 

oprogramowanie nie posiada cech/funkcjonalności oprogramowania, określonych w opisie 

przedmiotu zamówienia, co powoduje zakończenie procesu badania próbki” – Komisja 

Przetargowa uznała, że oprogramowanie nie posiada cech/funkcjonalności oprogramowania, 
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określonych w SOPZ i zakończyła proces badania próbki. 

Zgodnie z treścią pkt. 14 Rozdziału 1 Załącznika nr 10 do SIWZ – „Wymagania dla próbki” 

„Jeżeli podczas badania poprawionej/uzupełnionej próbki którakolwiek funkcjonalność nie 

zostanie zaprezentowana (nie zostanie zaprezentowany jeden lub więcej elementów 

któregokolwiek ze scenariuszy lub też sposób jego realizacji będzie stał w sprzeczności z SOPZ 

lub prezentacja jakiegokolwiek elementu ujawni braki w funkcjonalności określonej w SOPZ), 

Zamawiający uzna, że treść oferty nie odpowiada treści SIWZ i odrzuci ofertę Wykonawcy na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych”. Zamawiający nie miał już 

możliwości wezwania Wykonawcy do ponownego, kolejnego uzupełnienia złożonej już 

dwukrotnie próbki ze względu na wykorzystanie procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy 

Prawo zamówień publicznych w tym zakresie. W związku z tym, Zamawiający uznał, że 

Wykonawca nie potwierdził przez oferowane dostawy i usługi wymagań określonych przez 

Zamawiającego, a więc ma obowiązek odrzucenia oferty zgodnie z dyspozycją przepisu art. 89 

ust. 1 pkt 2) ustawy, jako, że jej treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków 

Zamówienia. 

Mając powyższe na uwadze, Zamawiający odrzucił ofertę Wykonawcy Konsorcjum Firm: 

e-Instytucja.pl Sp z o.o. ul. Marszałkowski 58, 00-545 Warszawa – Lider Konsorcjum, MiCOMP 

Systemy Komputerowe, Bożena Nowak – Szymura, ul. Astrów 7, 40-045 Katowice – Partner 

Konsorcjum. 
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